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1. FUNDAMENTACIÓN Y OBJETIVOS

La materia Capacitación en Idioma Inglés de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional de La Plata (Nivel II) está dirigida a un grupo por demás heterogéneo. Los alumnos proceden de las carreras de Bibliotecología Documentalista, Profesorado en Educación Física, Profesorado en Historia, Profesorado en Filosofía, Ciencias de la Educación, Profesorado en Geografía, Profesorado en Letras, Profesorado y Traductorado en Francés, Profesorado en Portugués, Sociología y Profesorado en Matemáticas.
Para el sustento teórico en lingüística y lectura comprensiva nos nutrimos de los trabajos de autores como Bernardez, (1982), Carrelly y Eisterhold, (1983), Nuttall (1985), Smith  (1985a,b), Jay Samuels y Kamil, (1988), Hatim  y Mason (1990/1997), Carrell, (1992), Ciapuscio (1994), Graesser A. C., Singer, M. y Trabasso (1994), Rosenblatt (1994),  Goodman (1994), Kintsch (1994), Martínez (1994), Nuyen (1994),  Solé (1994),   Garnham y Oakhill, (1996), Aebersold y Field, (1997), Silvestri (1998), Goldman, (1999), Kohan, (1999), Lightbown y Spada, (2000), Grabe y Stoller, (2002), Kamil, (2004), Widdowson,  (1978, 2007). 
En la materia se dictan entre 55 y 60 horas reloj (entre clases teóricas y prácticas).

Se dicta en el segundo cuatrimestre del año. Los alumnos ya han completado el primer nivel de capacitación por lo que los objetivos principales de la materia son: reforzar los contenidos trabajados en Capacitación en Inglés I poniendo especial énfasis en el uso de los elementos de cohesión, estructuras de subordinación y de énfasis y en los diferentes aspectos de la modalidad. Si bien, por tratarse de Capacitación Nivel II los alumnos, en su mayoría, ya están familiarizados con los conceptos básicos del proceso, entendemos que “revisitarlos” es fundamental; en primer lugar, para quienes cursaron el Nivel 1, como andamiaje para afrontar el mayor desafío que representa el segundo nivel y, para dar, a aquellos que no cursaron el primer nivel, las herramientas necesarias que los ayuden a enfrentar los textos apropiadamente.
Por lo tanto, el objetivo principal del curso será ir un paso más allá del objetivo de Capacitación en Inglés Nivel I, curso en el que los alumnos deben responder preguntas específicas formuladas por los docentes. En Capacitación en Inglés Nivel II los alumnos deben ser capaces de demostrar la comprensión textual aplicando las técnicas de resumen desarrolladas durante la cursada.

Se trabajará con artículos periodísticos de actualidad de las distintas carreras y textos de especialidad aportados por los alumnos. Para el trabajo con artículos periodísticos nos apoyaremos en  Reah (2002).
Revisaremos los diferentes modelos de lectura presentados en Capacitación I.  Nuestro enfoque para desarrollar competencias de lecto-comprensión textual -como se especificara para Capacitación I-  está encuadrado en el marco de Modelos Interactivos. En estos modelos, se trata de promover la interacción entre los procesos ascendentes (bottom-up) y descendentes (top-down) para resolver los problemas que el texto plantea. Es decir, se trabaja la circulación de información de los procesos perceptuales a los conceptuales y viceversa. 
Estos modelos interactivos fueron desarrollados, entre otros, por autores como David Rumelhart (Rumelhart, 1977) Elizabeth Bernhardt (Bernhardt, 1991) y Keith Stanovich (1980).  La lectura se concibe desde esta perspectiva como un proceso de interacción o de influencia mutua entre el texto y el lector por un lado; y entre los dos modos de procesar -“bottom-up” y “top-down”- por otro. En este tipo de relación con la lectura es tan importante el texto como el conocimiento previo que posee el lector.

Abordar una propuesta interactiva en el terreno de la lectura nos remite a la consideración de la noción de “esquema” (schema) introducida por Bartlett (Bartlett, 1932). De acuerdo con la teoría de “esquemas”, el texto no conlleva significado sino que da direcciones al lector para usar y construir significados en base a estructuras cognitivas almacenadas en la memoria a largo plazo. Pero los distintos esquemas que forman parte del conocimiento del mundo no son suficientes para una comprensión apropiada. De ahí que también deban ponerse a funcionar los esquemas lingüísticos.

Elizabeth Bernhardt (Bernhardt, 1991) habla de operaciones guiadas por el texto (reconocimiento de palabras, de oraciones y párrafos, de estructura textual) y operaciones guiadas por el contenido (conocimiento del área de contenido del texto). Por eso, cuando se trabaja en comprensión lectora y sobre todo cuando se evalúa el rendimiento del proceso es importante identificar si los problemas están relacionados con aspectos puramente lingüísticos o si se trata de aspectos extralingüísticos. 

Coincidimos con Swaffar (Swaffar, 1988) en que un texto no es la suma de las definiciones en el diccionario y que la lectura comprensiva es un proceso individual en el que deben considerarse: a) la conceptualización de la información explícita en el texto; b) la conceptualización de la intencionalidad creada por el autor; c) la conceptualización de la significación que el mensaje tiene para el lector. El primer factor, lo que afirma el texto, se verifica a través del texto. El segundo factor, inferencias a partir del lenguaje explícito, conecta la información del texto con la información (conocimiento previo) que trae el lector. El tercer factor, la significación, sólo se verifica a través del lector.

En el caso de nuestros alumnos, lectores con nivel lingüístico bajo a nulo en L2, el análisis que hagan de palabras, estructuras y funciones va necesariamente a ser mucho más atomizado que en el caso de enfrentarse a un texto en L1. Este punto de nuestro desarrollo teórico nos permite reflexionar acerca de una cuestión central en lectura comprensiva en L2: ¿un rendimiento poco exitoso en comprensión lectora en L2 debe verse como un problema estrictamente lingüístico o como un problema de uso inapropiado de estrategias lectoras? En este sentido, se han desarrollado dos hipótesis: la Hipótesis del Umbral Lingüístico (Linguistic Threshold Hypothesis) establece que es necesario que el lector tenga un umbral mínimo de conocimiento en L2 para que logre una satisfactoria comprensión textual; la Hipótesis de Interdependencia Lingüística (Linguistic Interdependence Hypothesis) establece que la transferencia apropiada de ciertas estrategias lectoras de L1 permite compensar las limitaciones lingüísticas. Es decir, el punto central del debate consiste en dilucidar si los problemas en interpretación textual son de índole lingüístico o de comprensión lectora. (Alderson, 2000)
Bernhardt, E. y Kamil, M. (Bernhardt, E. y Kamil, M., 1995) explican que, a pesar de que no existe evidencia concluyente de que una de las dos hipótesis sea la correcta, los resultados de las investigaciones demuestran que en una buena comprensión lectora existe contribución de los dos factores: conocer la lengua y saber leer. Entonces, acordamos que la capacidad lectora supone conjuntamente el reconocimiento de palabras (decodificación), la comprensión y la adaptación de estrategias al fin perseguido.

Entendemos que la lectura debe ser un proceso en el cual el lector busque activamente el significado de lo que lee. El resultado de esa búsqueda depende de la pericia con que el lector integra sus conocimientos previos con la información en el texto, lo que le permite alcanzar  niveles de comprensión  diferentes. Por eso, nuestra propuesta apunta a que nuestros alumnos logren  conocimientos sintácticos, semánticos, pragmáticos, de estructura textual, de esquemas mentales, de dominio específico y de procesamiento textual que los ayuden a lograr una satisfactoria interacción con el texto.

El aporte de todos los autores mencionados enriquece nuestro enfoque teórico lingüístico de base: la Lingüística Sistémico-Funcional de M.A.K. Halliday (Halliday, 1985, 2004), Halliday y Hasan (1990) desarrollada también, entre otros autores, en Butt, Fahey, Feez, Spinks y Yallop, (2003), Ghio  y Fernández, (2008), Montemayor-Borsinger, (2009).
Decidimos optar por el funcionalismo de Halliday porque, al igual que él, entendemos la lengua como semiótica social (Halliday, 1982); es decir, siempre interpretamos la lengua dentro de un contexto sociocultural; y, porque siendo de base funcional, entiende el lenguaje humano “al servicio de las funciones que realiza”. Halliday ha desarrollado una gramática social. Esto hace a su enfoque compatible con una conceptualización de la lectura como práctica social y a los textos como “artefactos sociales” (Wallace, 2005).

Otra ventaja de la gramática hallidayana como herramienta para el análisis de textos, y en esto coincidimos con Catherine Wallace, (Wallace, 2005) es que permite a los alumnos, aunque posean diferentes niveles de sofisticación lingüística, diferentes puntos de entrada al análisis gramatical. Ya hablamos de la heterogeneidad de nuestra audiencia, heterogeneidad que se manifiesta en forma muy significativa en los conocimientos gramaticales. El enfoque sistémico funcional les facilita la comprensión lectora aún a aquellos lectores para quienes los conceptos gramaticales son absolutamente nuevos.

También complementamos el trabajo de procesamiento textual con el modelo teórico de comprensión lectora de van Dijk  en van Dijk (1977, 1983, 1985, 1995) y analizado en  Rébola y Stroppa (1998). El modelo nos permite guiar a los alumnos hacia la organización y reducción de información para reconstruir el significado del discurso en base a una o varias macroproposiciones. Introducimos a los alumnos en los conceptos de microestructura, macroestructura y superestructura.

Por otro lado, presentaremos a los alumnos conceptos de la Teoría de Registro y Género (Martin, 1992, Christie and Martin, 1997, Martin y Eggins, 1997, Martin y Eggins, 2003, Martin y Rose 2008) que se inscribe en la teoría bajtiniana (Bakhtin, 1986), y tiene como base la Lingüística Sistémico Funcional de M.K. Halliday (1994) y las teorías socioculturales de aprendizaje (Vygotsky, 1978). 
La Teoría de Registro y Género busca explicar la variación lingüística con referencia a la variación contextual, es decir conecta las características del discurso con las variables críticas del contexto social y cultural en el cual el discurso se realiza. Registro y Género son conceptos técnicos empleados para explicar el significado y la función de la variación entre los textos.
Dicha teoría resulta muy apropiada para la comprensión de los patrones estructurales de los textos de primer grado, puntos de partida para los resúmenes en que los alumnos serán evaluados; sobre todo, en lo que respecta al género artículo periodístico – que constituye el género típico en nuestra evaluación. Dado que el discurso del artículo periodístico no se encuadra en una narrativa organizada según la cronología de los hechos sino que responde a una ordenación por importancia (Van Dijk, 1983) de los mismos, familiarizar a los alumnos  con la relación género/ nivel semántico discursivo/nivel léxico gramatical es fundamental para su comprensión lectora en L2. También nos apoyaremos en Silvestri, (1998) para aquellos aspectos que tienen que ver con la reformulación para la construcción de textos de segundo grado (resúmenes).
Siempre desde el enfoque sistémico, se trabaja la explicación contextual de modo que los alumnos entiendan que las diferencias entre los textos son también el reflejo de una dimensión contextual más abstracta: la ideología. La ideología refiere a las posiciones de poder, los sesgos políticos que todos los interactuantes sociales llevan con ellos a sus textos (Eggins and Martin, 1997). Nuestro objetivo es que nuestros estudiantes sean capaces de analizar y evaluar los textos desde un punto de vista crítico.
Sin embargo, es importante destacar que no se evaluará a los alumnos sobre los conceptos teóricos que sustentan este programa. Simplemente, se espera que dichos conceptos les permita resolver de forma más efectiva los problemas que el/los texto/s les plantean. Tanto el concepto de Registro como el de Género así como también el de Ideología son fundamentales para entender las selecciones lingüísticas y los significados que éstas realizan.
Expectativas de logro:
En base al marco teórico de este programa, el objetivo general de  lectocomprensión en lengua extranjera Nivel II será desarrollar la competencia lectora de los estudiantes revisitando los conceptos adquiridos en lectocomprensión en inglés Nivel I y brindarles el andamiaje necesario para que en su desempeño profesional sean lectores capaces de:

· Reconocer las características socio-discursivas de los textos que enfrentan

· Conocer los elementos lexicales, gramaticales y discursivos básicos para una interpretación efectiva

· Reconocer jerarquía de ideas en los textos que enfrentan

· Utilizar las estrategias adecuadas para facilitar la comprensión según sus diversos propósitos de lectura

· Comprender las funciones de los marcadores de cohesión y coherencia como instrumento para interpretar un texto

· Recurrir a sus esquemas textuales y conocimientos previos para lograr una  exitosa comprensión del texto

· Conocer la distinta información que un diccionario bilingüe brinda y las técnicas adecuadas para hacer buen uso del mismo

· Evaluar con actitud crítica la relevancia del material interpretado según los fines que deseen darle

· Convertirse en lectores autónomos construyendo y re-construyendo los sentidos del texto

· Recurrir al macro-marco del texto como punto de partida para una síntesis

· Identificar, si existiera, la incompatibilidad entre la interpretación del material ya procesado y el que se está procesando
· Reconocer el punto de vista y los matices relacionados con la intencionalidad del autor y la función social del texto
· Leer entre líneas, es decir, entender los mensajes no explícitos
· Reconocer cómo los textos nos persuaden para actuar o pensar de una forma determinada
· Apreciar las distintas maneras en que los textos se construyen según las audiencias
2. CONTENIDOS Y BIBLIOGRAFÍA OBLIGATORIA

 2.1. CONTENIDOS

UNIDAD I: Revisión de los conceptos de lectocomprensión en inglés Nivel I: 

El texto como unidad de significado según la Lingüística Sistémico Funcional hallidayana. La relación texto-contexto según M.K. Halliday: del nivel léxico-gramatical al semántico-discursivo. Los diferentes modelos de lectura: modelos ascendentes, modelos descendentes, modelos interactivos. Los indicios en el texto: ortografía, puntuación, párrafos, formato, macro y micro estructura. Los ciclos en la comprensión lectora: visual, perceptual, sintáctico, semántico. Los diferentes significados en el texto: conceptual, proposicional, contextual y pragmático. Las tipologías textuales; la tipología de Werlich (1975): base descriptiva, base narrativa, base expositiva-contextual, base argumentativa, base directiva. 
UNIDAD 2: La jerarquía de las ideas en el texto. El complejo clausal. Tipos de relación entre cláusulas: taxis. La cláusula como mensaje en el texto. La progresión temática: el concepto de Tema/ Rema según Halliday. La teoría del Registro y Género de la Escuela de Sydney como andamiaje para la comprensión textual.
UNIDAD 3: El concepto de cohesión. Los tipos de cohesión: referencia, sustitución, elipsis, conjunción, cohesión lexical. Grupos adverbiales y preposicionales. Relaciones paratácticas e hipotácticas. Los distintos niveles de abstracción: léxico-gramátical, semántico-discursivo, ideológico. Estrategias de detección de coherencia: utilización de conocimientos previos, identificación de las voces en el texto. Aspectos socio-lingüísticos del texto.
UNIDAD 4: El resumen: la construcción de un texto de segundo grado. La selección de ideas según la audiencia y el propósito. La microestructura, la macroestructura y la superestructura según Van Dijk.  El concepto de “secuencia de oraciones” según Van Dijk. Las reglas de transformación semántica para la construcción del resumen. El lenguaje de las noticias periodísticas. La superestructura del artículo periodístico; la ordenación por importancia de la información; la retórica de la facticidad.
2.2.BIBLIOGRAFÍA OBLIGATORIA PARA LOS ALUMNOS:

-Coria, A.M.; Cáceres, S.; Heras, C.; Pérez Albizú, C. Guía Gramatical 2017. Publicación interna de la cátedra Capacitación en Inglés I y II.

-Diccionarios bilingües inglés-español/español-inglés sugeridos (seleccionar uno):

Cuyas, A. Diccionario  English-Spanish, Spanish-English 

Collins, W. Diccionario  English Spanish, Spanish English

OXFORD Spanish Dictionary-  English Spanish, Spanish-English

Simon and Schuster´s International Dictionary English-Spanish, Spanish-English

Macmillan Pocket Dictionary English-Spanish, Spanish-English
-Gramáticas de consulta sugeridas (bibliografía no-obligatoria):
Inglés:

Eastwood, J.,( 1994). Oxford Guide to English Grammar. Oxford: Oxford University Press.

PARROTT, M., (2000). Grammar for English Language Teachers. Cambridge: Cambridge University Press.

Quirk, R. and Greenbaum, S. ,1991. A University Grammar of English. Hong Kong:Longman Group U.K. Limited.

Sinclair, J., (1993). Collins Cobuild English Grammar. Birmingham: Harper Collins Publishers.

Swan, M., (1995). Practical English Usage.Oxford:  Oxford University Press.

Thomson, A.J. and Martinet, A.V.,(1983). A Practical English Grammar.Oxford: Oxford University Press.

Español:

GARCÍA NEGRONI, M. M., (2010). Escribir en español. Claves para una corrección de estilo. Buenos Aires: Santiago Arcos editor
3. METODOLOGÍA DE TRABAJO Y SISTEMA DE EVALUACIÓN

3.1. METODOLOGÍA

Las clases serán de carácter teórico-práctico. Se trabajará básicamente con textos auténticos, que se ajusten a los intereses y las necesidades de los alumnos. De este modo, se pretende asegurar un aprendizaje contextualizado y significativo. En las clases, para el abordaje de los textos analizados, se incentivarán las anticipaciones de los alumnos a partir de la identificación de pistas formales, socioculturales, textuales y paratextuales.

Debemos entender que cada texto que seleccionamos no es, en sí mismo, el objetivo final sino un paso en la dirección correcta. El texto es concebido simplemente como el medio para desarrollar las habilidades y estrategias de comprensión lectora apropiadas, que puedan ser aplicadas a otros textos en otros contextos.

Además del núcleo de textos seleccionados por los docentes para la enseñanza de los contenidos considerados indispensables para alcanzar los objetivos de aprendizaje (núcleo de “unidades compactas”, Klett, 2001, 2005), se incluirá un núcleo de “unidades flotantes” (Klett, 2001, 2005), es decir, de textos propuestos por los alumnos de acuerdo con sus motivaciones y necesidades personales y/o grupales.

El Resumen

 La redacción de resúmenes tendrá como objetivo principal el “afinamiento” del proceso de comprensión lectora en L2. En Capacitación Nivel I, los alumnos deben ser capaces de decodificar lingüísticamente los textos a los que se enfrentan y dar cuenta de su comprensión a partir de preguntas diseñadas por los docentes. En Capacitación Nivel II, se espera que los alumnos sean capaces de reconocer las ideas de mayor jerarquía en el texto que enfrentan –las que constituyen el núcleo informativo central-  y puedan transmitirlo a aquellos lectores que no tienen acceso al texto de primer grado. Mediante la aplicación de las reglas de transformación semántica apropiadas, los alumnos deben reorganizar y reconstruir la información esencial del texto en forma cohesiva y coherente. La construcción exitosa de un resumen refleja el reconocimiento, por parte de los alumnos, de las principales estructuras y funciones discursivas e interpretación de las ideas principales, el punto de vista y algunos matices relacionados con la intencionalidad del autor y la función social del texto. En suma, la construcción exitosa del resumen supone que las expectativas de logro fueron alcanzadas.

3. 2   EVALUACIÓN

Como docentes evaluadores, nuestro objetivo no es juzgar errores en términos de “todo o nada” sino en términos de grados de aceptabilidad. Por eso, evaluamos la magnitud del error en términos de la incidencia en el significado del texto.

  Sager (1983), por ejemplo, propone una clasificación según el tipo de error:

· Inversión de significado

· Omisión

· Adición

· Desviación

· Modificación

y según el efecto del error:

· Lingúístico (¿afecta el error la parte principal o secundaria de la oración?)

· Semántico  (¿afecta el error el argumento principal o, por ejemplo, un ejemplo?)

· Pragmático (¿afecta el error la intención de un modo significativo?)

   La de Sager es una clasificación que resulta muy útil en nuestro contexto. Sin embargo, en el caso particular de los alumnos que cursan Capacitación en Inglés en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la UNLP también debemos considerar dos tipos de errores que afectan una o, en ocasiones, más de una de las áreas mencionadas: puntuación y ortografía.

  En cuanto a la evaluación del proceso,  la cátedra la evalúa de diversa forma:

· Mediante la observación, en el curso de las clases, del compromiso individual del alumno.

· En las tareas de grupo.

· En el cumplimiento de las tareas asignadas para el hogar.

· Mediante encuestas en las que se pide al alumno auto-evaluarse en base a su participación en clase, asistencia, cumplimiento de tareas asignadas.

· Mediante evaluación de pares.
3.2.1. Normas de Evaluación y Promoción:
Régimen de la materia: Cuatrimestral

4 horas semanales teórico-prácticas

2 horas semanales de clases prácticas

3.2.2. Requisitos para la obtención de las diferentes condiciones de acreditación de la materia:

a) i) Promoción Sin Examen Final

La asignatura es cuatrimestral. Las clases serán de carácter teórico-práctico. Se dictarán 4 horas de clases teóricas y dos de clases prácticas semanales.  Para acceder a la Promoción Sin Examen Final el alumno deberá contar con el 75% de asistencia tanto a las clases teóricas como a las prácticas. En condiciones de excepción plenamente fundamentadas se podrá justificar hasta el 50% de las inasistencias a las clases siempre y cuando el estudiante cumpla con la tarea compensatoria exigida.  Se tomarán dos pruebas parciales: una en clases teóricas y otra en clases prácticas. Las pruebas parciales escritas versarán sobre la temática desarrollada durante la cursada: traducción, resumen, reconocimiento de ideas principales. En dichas pruebas los alumnos deberán obtener un mínimo de 6 (seis) puntos.  Dichas pruebas parciales tendrán sus instancias de recuperación para el alumno que no hubiera aprobado o no se hubiera presentado. 

ii) Cronograma Tentativo
Parciales: Última semana de octubre (Teóricos)/Primer semana de noviembre (prácticos)

Primer Recuperatorio: Segunda semana de noviembre (Teóricos)/Tercer semana de noviembre (Prácticos)

Segundo recuperatorio   (Art. 14): Llamado de noviembre

b) i) Promoción Con Cursada Regular y Examen Final

El alumno regular deberá cumplir con asistencia obligatoria a las clases prácticas (75%). En condiciones de excepción plenamente fundamentada se podrá justificar hasta el 50% de las inasistencias a las clases prácticas siempre y cuando el estudiante cumpla con la tarea compensatoria exigida. Deberá, asimismo, cumplir,  de ser solicitado por la cátedra, con la entrega de un máximo de dos tareas para el hogar, que no tendrán carácter eliminatorio. Deberá aprobar una prueba parcial cuyo contenido versará sobre la temática de las actividades prácticas. En dicha prueba deberá obtener un mínimo de 4 (cuatro) puntos. Dicha prueba parcial admitirá dos instancias de recuperación para el alumno que no hubiera aprobado o no se hubiera presentado. 

   ii) Cronograma Tentativo
Parcial: Última semana de octubre
Primer Recuperatorio: Segunda semana de noviembre
Segundo Recuperatorio: Llamado de noviembre

El examen final regular consistirá en la redacción de un resumen en el que se espera que los alumnos apliquen los conceptos trabajados durante la cursada para producir un texto cohesivo y coherente.
c) Promoción Con Examen Final Libre
El alumno que opte por esta modalidad  deberá cumplir satisfactoriamente las dos partes de la prueba: traducción y resumen. La duración del examen será de dos horas y media. Se recomienda a los alumnos presentarse en el momento del examen final con un diccionario bilingüe (preferentemente los sugeridos en el programa).

La lectura comprensiva supone la comprensión de consignas, por lo tanto errores derivados de la comprensión de las mismas, serán penalizados como tales (por ejemplo, una respuesta correcta que contradice la consiga de código lingüístico requerido). 

Asimismo, considerando que se trata de exámenes a nivel universitario, en todas las instancias escritas se penalizará no sólo la comprensión textual sino también el manejo   léxico-gramático-discursivo de los alumnos en su lengua materna –por ejemplo, cuando desconocen las reglas ortográficas básicas al punto que su producción textual se ve sensiblemente afectada.

4. BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA   
Bibliografia teórica que sustenta el presente programa:

AEBERSOLD, J.A. Y FIELD, M.L., (1997). From Reader to Reading Teacher. Cambridge: Cambridge University Press.
ALDERSON, J.C., (2000). Assessing Reading. Cambridge: Cambridge University Press.
BAKHTIN, M.M. (1986) The problem of speech genres. En M.M. Bakhtin, Speech Genres and other Late Essays (trans. V. McGee). Austin, TX: University of Texas Press pp. 60-102 

BARTLETT, F. (1932). Remembering: a study in experimental and social psychology, Cambridge: Cambridge University Press. Citado por Carrell y Eisterhold (1983)
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5. ANEXO

5.1. DISPOSICIONES QUE REGULARÁN LA ADMINISTRACIÓN DE FINALES

Se recomienda a los alumnos que dispongan de toda la mañana el día del examen; si bien la prueba tiene una duración de dos horas y media, el número de alumnos presentes hace muchas veces imposible que todos puedan comenzar en el horario de apertura de las mesas, pautado habitualmente a las 9 a.m.

Debido a ciertas irregularidades que se detectaron, a partir de abril de 2010, el día del examen la cátedra solicitará a los alumnos acreditación de identidad con Documento Nacional de Identidad y Libreta de Estudiante. Se ruega no dejen de presentarse con esa documentación. 

No se permitirá a los alumnos tener en los bancos elementos que no vayan a ser usados en el momento de la prueba. Sólo podrán tener diccionario/s, las hojas en blanco que necesiten para notas y la Guía Gramatical diseñada por la cátedra. Aquellos alumnos que ingresen con celulares al salón de examen deberán mantenerlos apagados hasta que terminen la prueba.

Cada alumno deberá trabajar con su propio diccionario por lo que se les recomienda familiarizarse con el mismo antes de la fecha del examen. 

Todos los alumnos deberán firmar una hoja de asistencia en el momento de entregar su examen final. Si surgiera cualquier inconveniente en la fecha de devolución de notas, esa firma será su registro de asistencia.
NB  Responsabilidad adicional de los alumnos
Los alumnos serán responsables, además de cumplimentar con todo lo anterior, de informarse acerca del programa de la materia, el cronograma, posibles cambios por distintos motivos, fechas de parciales y finales, trabajos para la clase y el hogar correspondientes a clases teóricas y prácticas. Fundamentalmente, se recomienda a los alumnos que opten por la modalidad “libre” que, antes de presentarse a rendir, agenden horarios de  consulta para ser informados sobre las condiciones de  aprobación de la prueba
5.2. COMISIÓN DE APOYO CAPACITACIÓN I- PROYECTO INTERNO DE CÁTEDRA
El curso de apoyo/Capacitación Inglés Nivel I-una comisión de prácticos que se dicta en el segundo cuatrimestre- se implementó por primera vez en el año 2011. Se diseñó pensando en aquellos alumnos que hubieran cursado Capacitación en inglés Nivel I durante el primer cuatrimestre,  y requirieran mayor cantidad de horas de clase para procesar este aprendizaje antes de rendir su examen final y/o alumnos que quisieran rendir en calidad de libres en el segundo cuatrimestre y prefirieran hacerlo con apoyo extra de la cátedra. La decisión surgió a partir de la demanda de numerosos alumnos que acudían a la cátedra solicitando respuestas o  mayor número de horas de práctica para alcanzar los objetivos planteados en el programa de Capacitación Nivel 1.

La experiencia en el dictado del curso nos permitió observar que los alumnos que han estado asistiendo a las clases en estos años lo hicieron motivados por razones variadas:
a. Alumnos que querían /necesitaban rendir el examen en la modalidad “libre” en el segundo cuatrimestre y que, si bien tenían conocimientos de inglés, necesitaban conocer en profundidad los contenidos requeridos para la aprobación del examen.

b. Alumnos que necesitaban rendir el examen en la modalidad “libre” porque trabajaban y no tenían la posibilidad de cursar la capacitación Nivel 1 que se dicta en el primer cuatrimestre.

c. Alumnos que habían terminado de cursar la carrera, ya habían vuelto al interior a trabajar y podían asistir al curso de apoyo que se dicta –una vez por semana- exclusivamente en el segundo cuatrimestre para preparar el examen.

d. Alumnos que habían rendido el examen final en reiteradas oportunidades y necesitaban una guía y atención personalizada.

e. Alumnos que habían cursado la Capacitación Nivel 1, desaprobado la cursada, no podían volver a cursar y necesitaban práctica y guía extra para rendir el examen final.

f. Alumnos que habían cursado la capacitación, aprobado la cursada y que, antes de rendir el examen final en calidad de “regulares”, querían afirmar sus conocimientos.
g. Alumnos que cursaban Capacitación en Inglés II en el segundo cuatrimestre y que asistían paralelamente al curso de apoyo porque querían/necesitaban más horas semanales de práctica.
El curso, que surgió como experiencia piloto en 2011, no ha dejado de dictarse ya que entendimos que, la respuesta de los alumnos y los resultados en los exámenes justifican ampliamente su incorporación.
 

� No se discrimina bibliografía por unidad ya que, como se aclaró oportunamente, la misma sólo funciona a modo de andamiaje para una comprensión lectora efectiva.


� Para evaluación se puede consultar  Rea-Dickens, P. y Germaine, K., (1993).


� Aunque como se indicó oportunamente la evaluación no versará sobre conceptos teóricos, en caso de que los alumnos lo soliciten, la cátedra los guiará en el abordaje de material de su interés.


� Vale aclarar que en este curso los alumnos no necesitan cumplimentar porcentaje de asistencia. Sin embargo, hemos notado que quienes se comprometen con esta modalidad, en muchos casos, alcanzan un 100% de asistencia. 





� El curso se inicia en agosto y los alumnos pueden decidir rendir cuando se sienten seguros. Si así lo desean, en septiembre pueden  hacerlo ya que a veces con tan sólo 2 o 3 clases alcanzan los objetivos que les permiten abordar satisfactoriamente la instancia de examen final.





CAPACITACIÓN EN INGLÉS II- 2019

U.N.L.P. –Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación
Página 1

